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[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894—ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਦਾ 1984—ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੋਲੇਟੀਅਮ, ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਵਾਧੂ

ਰਕਮ—ਭੁਗਤਾਨ।

ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ 11.12.1974 ਨੰੂ
ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵੱਡੇ ਪੈਮਾਨ� 'ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਸੰਗਲ

ਜੱਜ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵਧਾਇਆ। ਇਸ ਿਖਲਾਫ ਐਲ.ਪੀ.ਏ. ਅਤੇ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਵੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ।

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਧਾਰਾਵ� 151 ਅਤੇ 152
ਅਧੀਨ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 1984 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧੇ ਗਏ

ਸੈਕ�ਨ 23(1-ਏ), 23(2), ਅਤੇ 28 ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੋਲੇਟੀਅਮ, ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦਾ

ਲਾਭ ਦੇਣ ਲਈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਨਾਲ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਾ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਰਾਜ ਨ� ਮੌਜੂਦਾ

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1.1 �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ ਦੀ ਐਸ.54 ਅਧੀਨ ਹਵਾਲੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਐਸ.18 ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਵਧਾਏ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਖਲਾਫ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੀ ਐਸ.23(1) ਨੰੂ
ਐਸ.26 ਨਾਲ ਪੜ�ਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ ਨਹ�।

1.2 �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਸਾਫ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਸ.ਐਸ.151 ਅਤੇ 152 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਿਵੱਚ

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ 1984 ਦੇ ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਅਧੀਨ ਵਾਧੂ ਲਾਭ ਦੇਣ ਜ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ

ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ।

2. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 15% ਸੋਲੇਟੀਅਮ ਅਤੇ 6% ਿਵਆਜ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 23(1-ਏ) ਅਧੀਨ
ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੀ ਿਮਤੀ

11.12.1974 ਸੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਿਮਤੀ 23.02.1978 ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ 1984 ਦੇ ਐਕਟ 68 ਅਧੀਨ ਵਾਧੂ ਲਾਭ� ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ� ਸੀ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਜ�

ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ।

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸਿਤੰਦਰ ਬ�ਾਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 160/78, ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3287-95 ਦੇ 1995।



ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 15.7.88 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�। ਸੀ.ਐਮ.
ਨੰਬਰ 199, 364C/86, 356, 375, 334-C/86 362 ਸੀਆਈ, 336, 335 ਸੀਆਈ/86 ਅਤੇ 196/ਸੀਆਈ ਦੇ

1986।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ ਿਲਿਖਤ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ:

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸ�ੀ ਆਰ.ਬੀ. ਮਿਹਰੋਤਰਾ ਨੰੂ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਉਚਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਿਵਕਲਿਪਕ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨ

ਲਈ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਜੇ ਗਏ ਹਨ। ਸਾਰੇ ਨ� ਿਟਸ ਵਾਪਸ ਆ ਗਏ ਹਨ। ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪੁ�ਟੀਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੋਈਆਂ।

ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਠੀਕ ਤਰ�� ਭੇਜੇ ਗਏ ਹਨ। ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ

ਸਥਾਿਪਤ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਲ�ਦੇ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦੇ।

ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 (ਛੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਐਕਟ') ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ, ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ

ਿਵੱਚ 11.12.1974 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਿਪੰਡ ਫੁੱ ਲ�ਵਾਲ, ਤਿਹਸੀਲ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ

ਿਵੱਚ ਿਵਆਪਕ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ। ਕਲੈਕਟਰ ਨ� ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ ਆਪਣਾ

ਇਨਾਮ 27.9.1976 ਨੰੂ ਤੈਅ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 5,000 ਤ� 26,720 ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸੀ।
ਹਵਾਲੇ ਤੇ, 23.2.1978 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ, ਐਡ. ਿਡਸਟ. ਜੱਜ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ 7,000 ਤ� 40,000 ਰੁਪਏ
ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਵਧਾਇਆ। ਹੋਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਇਕਲੌਤੇ ਜੱਜ ਨ� ਮੁਆਵਜ਼ਾ 3.9.1980 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 40,000 ਤ� 50,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਫਲੈਟ ਰੇਟ ਤੇ ਵਧਾਇਆ। ਐਲ.ਪੀ.ਏ. ਨੰੂ
27.4.1981 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤਰ��, ਸੋਧ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸੰਪੂਰਣ ਹੋ

ਗਈਆਂ। ਚੂੰ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰੂ 5.9.1983 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕੁਝ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ �ਚ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ, ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 151 ਅਤੇ 152 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਸਨ ਤ� ਜੋ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਜ� ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧੇ ਗਏ ਐਲ.ਏ. (ਸੋਧ) ਐਕਟ 68 ਦੇ 1984 ਅਧੀਨ
ਉਪਲਬਧ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਸੋਲੇਟੀਅਮ, ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦੇ ਲਾਭ� ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ। ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ

ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 15.7.1988 ਦੇ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ, ਇਹ ਅਪੀਲ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ
ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ।

ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 54 ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 18 ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ

ਵਧਾਈ ਗਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਿਖਲਾਫ, ਧਾਰਾ 23(1) ਨਾਲ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਨਾਲ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ

ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਜ� ਵਧਾਉਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਸਮ� ਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਉਹ �ਚ

ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕੇ। ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਸਮ� "ਇਲਾਵਾ" ਧਾਰਾ 23(1) ਅਧੀਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ, ਧਾਰਾ
23(1-ਏ) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 23(2) ਅਧੀਨ ਿਗਣਤੀ ਲਾਭ� ਨਾਲ ਨਾਲ ਵਧਾਏ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ �ਤੇ ਿਵਆਜ ਵੀ, ਿਜਸ ਰਕਮ
ਬਾਰੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਖਆਲ ਹੈ ਿਕ "ਕਲੈਕਟਰ ਨ� ਜੋ ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਉਸ ਤ� ਵੱਧ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ", ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਜ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਤਦ ਅਿਧਕਾਰ ਿਮਲਦਾ ਹੈ

ਜਦ ਇਹ ਧਾਰਾ 23(1) ਅਧੀਨ �ਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ� ਸੁਤੰਤਰ।

ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1607/78 ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਹੈ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸਿਤੰਦਰ ਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਜੋ ਿਕ 22.2.1995 ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੰੂ ਇਸ

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� �ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਜਦ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਬਣਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 15% ਸੋਲੇਟੀਅਮ ਅਤੇ 6% ਿਵਆਜ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ

23(1-ਏ) ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਿਤਿਰਕਤ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਧਾਰਾ 4(1)
ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 11.12.1974 ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਨਾਮ ਵੀ 23.2.1978 ਦਾ ਸੀ। ਇਹਨ�



ਹਾਲਾਤ� ਅਧੀਨ, ਐਲ.ਏ. ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਦਾ 1984 ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਨਾਮ ਜ�

ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਹੈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ 68 ਦੇ 1984 ਦੇ ਸੋਧ ਅਧੀਨ ਅਿਤਿਰਕਤ

ਲਾਭ ਦੇਣ ਜ� ਪਿਹਲ� ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਧਾਰਾਵ� 151 ਅਤੇ 152 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ

ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਚੂੰ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੰੂ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਅਸ�

ਖਰਚੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


